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الباقلاء في تربة  نباتبزوغ ونمو  فيوحجم البذرة  وعمق الزراعة بالمخلفات العضوية ةتأثير التغطي
  . ملحية

  
  **حامد عجيل حبيب             **        خليل شاآر خليل           *         عبد سراب حسين

  
 Dr_ abedsarab@yahoo.co.nz     جمهورية العراق –الكلية التقنية المسيب  –استاذ مساعد * 

  .جمهورية العراق  - المسيب  –المعهد التقني  –مدرس ** 
  

  المستخلص 
حيث تمت الزراعة .  2009 – 2008المسيب للموسم الزراعي  \نفذت التجربة في حقول الكلية التقنية    

) حبة  \غم  3.7(    وآبيرة الحجم ) حبة  \غم  1.7(صغيرة الحجم  الباقلاء صنف محلي باستخدام حبوب
جربة معاملتين آما تضمنت الت) . سم  12، 8، 4( تها في الحقل على سطور بعمق وقد تمت زراع

دونم وضعت على خطوط الزراعة في حين  \ طن 0.5المجروش بمقدار  الحنطة تبنللتغطية بمخلفات 
 RCBDمعشاة طبقت تجربة حسب تصميم القطاعات الكاملة ال. ترآت المعاملات الأخرى بدون تغطية 

  0.05مقارنة المتوسطات حسب اختبار اقل فرق معنوي وعلى مستوى احتمال  ة مكررات وتمتبثلاث
 سم 8 – 4     بالمخلفات النباتية والمزروعة على عمق المغطاة تفوق الحبوب الكبيرة:  النتائج أظهرت   

نسبة ( الصفات المدروسة في آافة  سم  12والمزروعة على عمق  المغطاةغير  الصغيرة الحبوب على
والوزن الجاف للمجموع الخضري والجذري من الزراعة وارتفاع النبات  اًيوم 15بعد  الإنباتوسرعة 

سم ،  82يوم ، \بادرة 3.41 ،% 95 بالقيم ) من الزراعة ايوم 60بعد  في النبات الأزهارومعدل عدد 
 المغطاةغير ت الحبوب الصغيرة انفيما آ.على التوالي نبات  \ زهرة 60 غم ، 9.3, غم  31.1

 \ بادرة 0.55 ،% 19ة ولنفس الصفات السابقة وهي سم قد اعطت القيم التالي 12والمزروعة على عمق 
  . وفي تربة مالحةعلى التوالي  نبات\زهرة 10 غم ، 3.9غم ،  10.9سم ، 34يوم  

  .   Mulching , Salinity,  Organic wastes :  المفتاحية الكلمات 
  

  ةـلمقدما
وتѧѧزرع بمسѧѧاحات واسѧѧعة فѧѧي جميѧѧع  فѧѧي العѧѧراق ةيعتبѧѧر محصѧѧول البѧѧاقلاء مѧѧن المحاصѧѧيل الإسѧѧتراتيجي   

 والأمѧѧلاحالغذائيѧѧة مѧѧن احتوائهѧѧا علѧѧى البѧѧروتين والكربوهيѧѧدرات والزيѧѧوت      أهميتهѧѧا وتѧѧأتي القطѧѧر أنحѧѧاء
البѧѧزوغ تعتبѧѧر مѧѧن  وان مرحلѧѧة. المعدنيѧѧة آѧѧذلك تسѧѧتعمل لغѧѧرض تحسѧѧين خصѧѧوبة التربѧѧة آسѧѧماد اخضѧѧر   

  المراحل الحساسة لهذا المحصول والتي تعاني منها زراعته خاصة في المساحات الكبيرة ذات الترب
نمѧوه الصѧيف الحѧار أو     ميلائѧ محصѧول لا   لأنѧه وذلك مستوية بشكل جيد الغير الرديئة النفاذية أو الثقيلة أو 

جѧه العديѧد مѧن المѧزارعين فѧي محافظѧة بابѧل إلѧى         لѧذلك يت .  اًشѧتوي  الشتاء البارد بالرغم من آونѧه محصѧولاً  
وذلѧѧك لتفѧѧادي الفشѧѧل الواسѧѧع فѧѧي الإنبѧѧات خاصѧѧة عنѧѧد     %)40بحѧѧدود (  إجѧѧراء البѧѧذار فѧѧي التربѧѧة الرطبѧѧة  

الزراعة على خطوط واعتماد الري السطحي في الأراضي التي لايمكѧن إجѧراء عمليѧات التسѧوية المناسѧبة      
  . ) 2000 ، الشتيوي( فيها

من العوامل المؤثرة علѧى إنتѧاج المحاصѧيل مѧن خѧلال تأثيراتهѧا الازموزيѧة التѧي تقلѧل           ة التربةتعد ملوح   
إن تقليѧل التبخѧر يمكѧن أن    .  )  Sun   ،1994 ( تأثيراتهѧا الأخѧرى   مѧن جاهزيѧة المѧاء للنبѧات فضѧلا عѧن      

الطبقة السطحية  ساعد في حفظ رطوبة التربة ويزيد من جاهزية الماء للنبات ويقلل من تراآم الأملاح فيي
إن  الѧѧى   Mao  (1998)آمѧѧا أشѧѧار .)  Hanson  ،1999  ( للتربѧѧة ويѧѧتم ذلѧѧك باسѧѧتخدام غطѧѧاء التربѧѧة 

اسѧѧتخدام التغطيѧѧة بѧѧالمواد العضѧѧوية قѧѧد زاد مѧѧن نمѧѧو النبѧѧات مقارنѧѧة بالتربѧѧة غيѧѧر المغطѧѧاة تحѧѧت الظѧѧروف    
  .الملحية 

التربѧة وتبريѧد سѧطح التربѧة وتعѧديل البيئѧة        الممارسѧات الزراعيѧة فѧي حفѧظ رطوبѧة       أهѧم التغطية هي من   
  الضارة وتوازن حرارة التربة وتقلل من قوة نمو الجذور خارج  الأعشابالفيزياوية للتربة وتمنع نمو 

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  . 2013/  6/  26 تاريخ استلام البحث  
  . 2013/ 10 / 20   تاريخ قبول النشر    
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 إنهѧا ء التربة خلال الخريѧف والشѧتاء والربيѧع آمѧا     لصغيرة آنتيجة لتعاقب انجماد ودفالتربة في النباتات ا
تضيف مادة عضوية الى التربة إذا آانѧت مѧواد التغطيѧة ذات طبيعѧة عضѧوية وتقلѧل مѧن تعريѧة التربѧة فѧي           

خسѧارة   الأحيانمن التربة يشكل في اغلب أن التبخير المباشر للمياه . )  Cadavid   ،1998( المنحدرات
الكتلѧة العضѧوية حيѧث أن خفѧض التبخيѧر       إنتѧاج نتيجѧة عѧدم مسѧاهمة هѧذه الميѧاه فѧي       رئيسية للمياه المتوفرة 

فѧѧي الطبقѧѧة  الأمѧѧلاحيمكѧѧن أن يسѧѧاعد فѧѧي حفѧѧظ رطوبѧѧة التربѧѧة وتѧѧوفير فѧѧي ميѧѧاه الѧѧري ويخفѧѧض مѧѧن تѧѧراآم  
فѧѧѧي تقليѧѧѧل البخѧѧѧر مѧѧѧن التربѧѧѧة حيѧѧѧث   تѧѧѧأثيرهة معѧѧѧروف فѧѧѧي أن اسѧѧѧتخدام التغطيѧѧѧ إذالسѧѧѧطحية مѧѧѧن التربѧѧѧة 

المعالجة يزيد من استمرارية بقاء  الأشجارأن التغطية بالمخلفات العضوية وبقايا  )Roberts ) 1994ذآر
  . الملحية  الظروفالنباتات بالمقارنة بعدم التغطية تحت 

الكبيѧر فѧي عمليѧة البѧزوغ وهنѧاك الكثيѧر       إن تحديد عمق الزراعة يعد هو الآخر من العوامل ذات التأثير    
مѧѧن البحѧѧوث قѧѧد أجريѧѧت فѧѧي هѧѧذا المجѧѧال فѧѧي منѧѧاطق مختلفѧѧة مѧѧن العѧѧالم وقѧѧد أظهѧѧرت اختلافѧѧات آبيѧѧرة فقѧѧد 

سѧѧم وان الزراعѧѧة بأقѧѧل مѧѧن هѧѧذا  4هѧѧو نبѧѧات البѧѧاقلاء لزراعѧѧة إن أفضѧѧل عمѧѧق  )Alessi )1971   أوضѧѧح
إن   )Sun ) 1994  قѧد وجѧد  و ،طوبѧة عنѧد السѧطح    لقلѧة الر  ك وذلѧ  خفѧض نسѧبة البѧزوغ     العمق تؤدي إلى

سم زيادة في العمق ويتفاوت عمق الزراعة الملائѧم حسѧب   2.6ظهور البادرات يتأخر بمقدار يوم واحد آل 
عنѧѧد اختيѧѧار )   Gupta   ) 1998 ت دراسѧѧة معروضѧѧة فѧѧي فѧѧي حѧѧين بينѧѧ. نѧѧوع التربѧѧة والحالѧѧة الجويѧѧة 

إن  ) Sinha ) 2005 وفي دراسة أخرى وجد  ، سم 5ملائم هو الباقلاء أن العمق ال أصنافمجموعة من 
علѧى   الآخѧر   ويؤثر هإن الاختلاف في حجم البذور   . سم  7 – 5أفضل عمق لزراعة هذا المحصول هو 

نسب الإنبات خاصة عند الزراعة العميقة حيث إن حجم البذرة يѧؤثر علѧى حيويتهѧا آمѧا أن البѧذور الكبيѧرة       
للغѧذاء يمكѧن الشѧتلات البازغѧة      اًآبيѧر  اًصحية وذلك لان البذور الكبيرة تكون مصدريمكن أن تنتج شتلات 

  . )  Boctes    ،1994 ( من الاعتماد عليه قبل أن تستطيع تصنيعه بنفسها
إن عملية بزوغ البادرات هѧي محصѧلة تѧداخل عوامѧل البѧذرة والوراثѧة مѧع العوامѧل البيئيѧة المحيطѧة بهѧا              
ورطوبتهѧا وغيرهѧا مѧن العوامѧل فضѧلاً      المحصول والصنف ودرجة حرارة التربة  حيث تعتمد على  نوع,

إن زيѧѧادة نسѧѧبة   ) 2004( Yamanaka وجѧѧدآمѧѧا . )   Sinha  ، 2005( عمليѧѧات خدمѧѧة التربѧѧة  عѧѧن 
  . أدت إلى زيادة نسبة البزوغ %  30إلى  25الرطوبة في التربة من 

   ائق البحثالمواد وطر
حيث تمت الزراعة .  2009 – 2008المسيب للموسم الزراعي  \الكلية التقنية  نفذت التجربة في حقول   

غم  3.7حبة  وآبيرة الحجم   \غم  1.7صغيرة الحجم  محلي  عراقينبات الباقلاء صنف  بذورباستخدام 
لتغطية التجربة ا تضمنتآما . )  سم12,  8,  4( حبة وقد تمت زراعتها في الحقل على سطور بعمق  \

دونم وضعت على خطوط الزراعة في حين ترآت \طن 0.5المجروش بمقدار  ات تبن الحنطةبمخلف
ة بثلاث RCBDحسب تصميم القطاعات الكاملة المعشاة طبقت تجربة . بدون تغطية  الأخرىالمعاملات 
زرعت .  0.05م مقارنة المتوسطات حسب اختبار اقل فرق معنوي وعلى مستوى احتمال مكررات وت
والفيزياوية على التربة قبل  الكيماويةبعض التحاليل  أجريتوقد .   بطريقة الري بالتنقيط يتالبذور ورو

  ) . 1(الزراعة وآما موضح في الجدول 
  . بعض الصفات الفيزياوية والكيمياوية للتربة المستخدمة في التجربة .1جدول 

Ec  
ديسي 
  م\سمنز

PH  الايونات الذائبة  
  غم تربة 100\مكافئملي 

  تيونات المتبادلةالكا
  غم تربة100\ ملي مكافيء

9.2  7.4  Ca+
2 

Mg+2 Na+ K+ Cl- SO4-2 CO3-2 HCO3
- 

K+ Na+ Ca+M
g  

  0.79  2.74  3.13  0.04  4.48  0.56  -  0.13  0.05  5.26  5.60  

  النتروجين الكلي
%  

  السعة التبادلية   %المادة العضوية  
CEC 

  لمفصولات التربة ةالمؤويالنسبة   صنف النسجة

  %الطين   %الغرين   %الرمل 
0.04  0.99  18.18  SCL 57  27  16  
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 ×من قسمة عدد النبتات البازغѧة علѧى عѧدد النبتѧات الكلѧي      (وقد تضمنت القياسات التجريبية نسبة الإنبات  
  Sinha( آما تم حساب سرعة البزوغ حسب المعادلѧة الآتيѧة  .  من الزراعة)  اًيوم 15(بعد مرور )  100

، 2005  (.  
  الزيادة اليومية لعدد البادرات البازغة                                     

  . ]------------------------------------------------  [ Σ= سرعة البزوغ 
  عدد الأيام من الزراعة وحتى القراءة لذلك اليوم                              

وقيس الوزن الجاف للمجموع . من الزراعة )  اًيوم 60 (بعد مرور آذلك قياس معدل ارتفاع الشتلات  
بعد فصل الجزء الخضري عن  )من الزراعة اًيوم 60بعد (  الخضري والجذري عند ظهور الأزهار

ن وحسب ساعة حتى ثبات الوز 72م لمدة ˚ 68الجذري ووضعت آل على انفراد في فرن درجة حرارته 
  . يضا ات أمعدل عدد الأزهار في النب

 30 والمسافة بين الجور سم 40 – 35في سطور المسافة بينها  بداية شهر تشرين ثاني يالبذور فزرعت 
يوم من  20احدة في الجورة بعد نبتة و إلىخففت  ثم بذرات  4 – 3 جورهسم حيث وضعت في آل 

آما قيست درجة  .م  3 × 2الوحدة التجريبية  أبعادوآانت  )ورقة حقيقية  3 – 2بعد تكون (الزراعة 
درجة حرارة التربة المغطاة  أيضاوقيست  بواسطة محرار رقمي الحرارة والرطوبة النسبية في الحقل

وآما مبين في  مختلفة على طول آل سطر واخذ المعدل  أماآنبغرس محرار تربة في  وغير المغطاة
  ) .2(الجدول 

 2008ارة التربة المغطاة وغير المغطاة للموسم الزراعي معدل درجات الحرارة والرطوبة النسبية ودرجة حر .2جدول 
– 2009 .  

  درجة الحرارة  الشهر
  م˚

      الرطوبة النسبية
%  

درجة حرارة التربة 
  م˚\ الغير مغطاة

درجة حرارة التربة 
  م˚ \ المغطاة

  تشرين ثاني
2008  

21.9  61.3  23.4  25.8  

20.1  58.0  23.0  25.7  
12.9  60.4  16.4  19.5  

  ون اولآان
2008  

8.5  61.1  10.2  16.7  

7.5  62.5  9.8  14.7  
8.3  68.6  10.2  15.5  

  آانون ثاني
2009  

8.4  72.4  10.2  15.6  

8.5  70.3  10.4  15.9  
8.8  70.1  10.5  16.0  

  
  النتائج والمناقشة 

بѧذور   إن حجѧم البѧذرة قѧد اثѧر معنويѧا علѧى نسѧبة إنبѧات         )3(جѧدول  ال النتѧائج المعروضѧة فѧي    مѧن  اتضح    
 بينمѧا آانѧت النسѧبة   %  63حѧوالي  يوما من الزراعة حيث آانت نسبة إنبات البذور الكبيرة  15الباقلاء بعد 

وقѧѧد تفوقѧѧت البѧѧذور المغطѧѧاة علѧѧى البѧѧذور غيѧѧر المغطѧѧاة فѧѧي هѧѧذه . %  51.2حѧѧوالي فѧѧي البѧѧذور الصѧѧغيرة 
.  فѧي البѧذور المغطѧات   %  81.5 إلѧى  فѧي البѧذور غيѧر مغطѧاة    %  32.7نسѧبة مѧن   اذ ارتفعت هѧذه ال  الصفة

سѧم فѧي هѧذه     12سم معنويا على البذور المزروعѧة علѧى عمѧق     4فيما تفوقت البذور المزروعة على عمق 
 8والتي لم تختلف معنويا عن البذور المزروعة على عمق على التوالي   48.5%و  % 66وبالقيم  الصفة

غيѧر المغطѧاة    على البذور الصغيرة سبة الإنباتا في نقد تفوقت معنوي ذور الكبيرة المغطاة وآانت الب. سم 
سѧم قѧد أعطѧت     4فيما آانت البѧذور الكبيѧرة المزروعѧة علѧى عمѧق      .على التوالي %  25.3و  % 86بالقيم 

البѧذور الصѧغيرة المزروعѧة    مقارنѧة ب %  73.5معѧاملات وبنسѧبة   أعلى قيمة فѧي نسѧبة الإنبѧات عѧن بѧاقي ال     
وبѧѧѧنفس الوقѧѧѧت آانѧѧѧت البѧѧѧذور المغطѧѧѧاة % .  43.5بنسѧѧѧبة قيمѧѧѧة  أعطѧѧѧت أوطѧѧѧأ التѧѧѧي سѧѧѧم 12علѧѧѧى عمѧѧѧق 

لبѧذور  قياسا ل% 90.5سم قد تفوقت على باقي المعاملات في نسبة الإنبات بنسبة  4والمزروعة على عمق 
وبالتѧالي فѧان التѧداخل بѧين عوامѧل التجربѧة       % . 24.5مغطѧاة بنسѧبة   الغيѧر  سѧم و  12المزروعة على عمق 
اعلѧѧى نسѧѧبة انبѧѧات ب  قѧѧد اعطѧѧى سѧѧم 4بيѧѧرة المغطѧѧاة والمزروعѧѧة علѧѧى عمѧѧق لبѧѧذور الكالثلاثѧѧة قѧѧد بѧѧين ان ا
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سѧم   12عطت البذور الصغيرة غير المغطاة والمزروعة على عمق فيما أيوما من الزراعة  15بعد % 95
  . %19اقل نسبة ب 

 15 تأثير تغطية التربة وعمق الزراعة وحجم البذور على نسبة إنبات بذور الباقلاء بعد مرور .3جدول 
  . (%) يوم بعد الزراعة

× الحجم 
 العمق

  الحجم العمق  التغطية
 مغطاة غير مغطاة  

58.5 31 86 4   
  صغيرة

  
51.5 26 77 8 
43.5 19 68 12 
73.5 52 95 4   

  آبيرة
 

62.0 38 86 8 
53.5 30 77 12 

  معدل الحجم
   صغيرة 77.0 25.3 51.2

 التغطية×الحجم
 

 يرةآب 86.0 40.0 63.0

  معدل العمق
66.0 41.5 90.5 4  

العمق 
  التغطية×

 

56.8 32.0 81.5 8 
48.5 24.5 72.5 12 

 32.7 81.5  
  

  معدل التغطية
 

         العمق ×التغطية×الحجم
13.01 

  11.06الحجم    ×العمق
  12.40التغطية  ×العمق
  9.33التغطية  ×الحجم

  10.9العمق       
  11.2الحجم       

  9.66تغطية     ال

  
LSD o.o5  

 
  

ظهرت نفس التѧأثيرات علѧى سѧرعة الإنبѧات إذ تفوقѧت البѧذور       ) 4( ومن النتائج المعروضة في الجدول    
يѧѧوم علѧѧى التѧѧوالي  وتفوقѧѧت البѧѧذور   \بѧѧادرة  1.37و  2.12الكبيѧѧرة علѧѧى الصѧѧغيرة فѧѧي هѧѧذه الصѧѧفة بѧѧالقيم    

يوم على التѧوالي وايظѧا تفوقѧت البѧذور المزروعѧة       \ة بادر 1.44و  2.04المغطاة على غير المغطاة بالقيم 
يѧوم علѧى التѧوالي     \بѧادرة   0.95و  2.41سم بالقيم  12سم على البذور المزروعة على عمق  4على عمق 

آما تفوقت البذور الكبيرة . سم في هذه الصفة  8والتي لم تختلف معنويا على البذور المزروعة على عمق 
رعة الإنبѧات فѧي   يѧوم بينمѧا انخفضѧت سѧ     \بادرة  2.58لات في سرعة الإنبات ب المغطاة على باقي المعام

و آانѧѧѧت سѧѧѧرعة الإنبѧѧѧات فѧѧѧي البѧѧѧذور الكبيѧѧѧرة  . يѧѧѧوم \بѧѧѧادرة  1.23 إلѧѧѧىمغطѧѧѧاة الغيѧѧѧر البѧѧѧذور الصѧѧѧغيرة 
يوم مقارنة بالبѧذور المزروعѧة علѧى     \بادرة  2.83سم الأعلى في هذه الصفة ب  4والمزروعة على عمق 

  .يوم   \بادرة  0.62الصغيرة الحجم ب سم و 12عمق 
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تأثير تغطية التربة وعمق الزراعة وحجم البذور على سرعة إنبات بذور الباقلاء بعد مرور  .4جدول 
  )يوم \بادرة ( يوم بعد الزراعة 15

× الحجم 
 العمق

  العمق  التغطية
 

  الحجم
 مغطاة غير مغطاة 

2.00 1.82 2.17 4  
 صغيرة

 
1.48 1.31 1.65 8 
0.62 0.55 0.69 12 
2.83 2.25 3.41 4  

 آبيرة
 

2.23 1.64 2.81 8 
1.28 1.05 1.51 12 

    معدل الحجم
  صغيرة 1.50 1.23 1.37

التغطية×الحجم  
 

 آبيرة 2.58 1.65 2.12

  معدل العمق
2.41 2.04 2.79 4  

التغطية×العمق   
 

1.94 1.48 2.39 8 
0.95 0.80 1.10 12 

 معدل التغطية 2.04 1.44 
العمق ×التغطية×الحجم  

0.98  
  0.44الحجم   ×العمق
  0.51التغطية ×العمق
  0.93التغطية ×الحجم

  0.93العمق      
 0.44الحجم     

       0.47    التغطية

 
LSD = o.o5 

 
 

لحبوب يѧوم مقارنѧة بѧا    \بادرة  2.79سم والمغطاة بقيمة  4وايضا فقد تفوقت الحبوب المزروعة على عمق 
ومѧن التѧداخل بѧين عوامѧل التجربѧة       . يѧوم   \بادرة  0.80مغطاة بقيمة الغير سم و 12المزروعة على عمق 

يѧوم  \بѧادرة  3.41سѧم آانѧت الاسѧرع بالانبѧات ب     4تبين ان البذور الكبيرة المغطاة والمزروعة علѧى عمѧق   
 0.55بسѧرعة الانبѧات ب    وطѧأ سѧم الا 12عمѧق  مغطاة والمزروعة على الغير بينما آانت البذور الصغيرة 

     .يوم \بادرة
الإنبات في الحبوب الكبيرة الحجѧم والمغطѧاة بتѧبن الحنطѧة المجѧروش      وسرعة  ومن هذا نستخلص إن نسبة

البѧѧذور  سѧѧم  قѧѧد تفوقѧѧت معنويѧѧا علѧѧى معѧѧاملات  8 - 4مѧѧن الزراعѧѧة والمزروعѧѧة علѧѧى عمѧѧق  اًيومѧѧ 15بعѧѧد 
مغطاة في هذه التجربة وقد يعود السѧبب فѧي ذلѧك إلѧى إن     الغير و سم 12 العمق الصغيرة والمزروعة على

الحبوب الكبيرة تمتاز بحيوية أعلى ومخزون اآبر من العناصر الغذائيѧة والتѧي وفѧرت الغѧذاء الكѧافي لنمѧو       
قѧѧد اثѧѧر هѧѧو  آمѧѧا نلاحѧѧظ آѧѧذلك إن العمѧѧق. ) Hawkins   ،1979 ( الأجنѧѧة تحѧѧت ظѧѧروف التѧѧرب الملحيѧѧة

مѧع زيѧادة عمѧق الزراعѧة وقѧد يعѧود السѧبب فѧي ذلѧك إلѧى            خفضت هѧذه القѧيم  حيث ان الصفات الآخر في هذه
رداءة التهوية وربما يؤدي ذلك إلى تعرض البذور إلѧى الجѧراثيم    التربة لبزوغ البادرات فضلا عن مقاومة

قѧد زاد  إن اسѧتخدام التغطيѧة   .   ) Lephale ، 2008  ( والحشرات التي تѧؤثر سѧلبا علѧى عمليѧات الإنبѧات     
الإنبѧات عنѧد آافѧة الأحجѧام وأعمѧاق الزراعѧة ولكافѧة فتѧرات الاختبѧار فѧي التجربѧة وقѧد              وسѧرعة  من نسѧبة 

والذي يدفع بالميѧاه المالحѧة    يرجع السبب في ذلك إلى إن تغطية سطح التربة قد قللت من التبخر من السطح
حتѧوى  وزادت من الم عند التبخر ربالصعود الى سطح التربة بالخاصية الشعرية والترآز في منطقة الجذو

ممѧا   2أنهѧا قѧد وفѧرت تدفئѧة مناسѧبة لإنبѧات البѧذور وآمѧا مبѧين فѧي جѧدول             الرطوبي في التربѧة فضѧلا عѧن   
وبصورة عامة يمكن القول إن هنѧاك زيѧادة بلغѧت     اوسرعته امن عمليات الإنبات وزادت من نسبته تعجل

ربة مقارنة بالتربة غيѧر المغطѧاة بغѧض النظѧر عѧن      أآثر من الضعف في نسبة الإنبات عند تغطية سطح الت
 . )Yang )2006بقية العوامل في التجربة وهذا يتطابق مع ما وجده 

تبين إن لحجم البذور تأثيرا معنويا في ارتفاع الشتلات حيث ) 5(جدول الومن النتائج المعروضة في    
يوما من الزراعة بارتفاع  60الصغيرة بعد  آانت البذور الكبيرة قد أنتجت شتلات أآثر ارتفاعا من البذور
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آما بينت النتائج تفوق المعاملات تحت التغطية بالتبن على . سم للبذور الصغيرة 48.2سم مقابل  72.5
  .سم على التوالي  53.2و  67.5المعاملات الغير مغطاة في ارتفاع النبات بالقيم 

  

 60تأثير تغطية التربة وعمق الزراعة وحجم البذور على ارتفاع شتلات الباقلاء بعد مرور   .5جدول 
  . )مس( يوما  على الزراعة

 ×الحجم 
 العمق

 العمق  التغطية
 

 الحجم
 غير مغطاة  مغطاة

53.3  48  59  4  
 صغيرة

 48.0  40  56  8 

43.0  34  52  12 

77.5  73  82  4   
 آبيرة
 

71.5  64  79  8 

68.5  60  77  12 

 معدل الحجم  

48.2  40.7    صغيرة 55.7
التغطية×الحجم  
 

72.5  65.7  79.3  آبيرة

 معدل العمق  

65.5  60.5  70.5 4   
العمق 

التغطية×  
 

59.8  52.0  67.5  8 

55.8  47.0  64.5  12 

  53.2   معدل التغطية 67.5
العمق ×التغطية×الحجم  

11.99  
   14.06الحجم   ×العمق
   10.40التغطية ×العمق
   11.33التغطية ×الحجم

  13.90العمق      
 9.8الحجم     
10.66التغطية  

 
LCD =  o.o5 

 
  
ولم يؤثر عمق الزراعة معنويا على ارتفاع الشتلة بالرغم من انخفاض ارتفاع النبات مع زيادة عمق . 

سم عند تغطية البذور  79.3سم الى  40.7آذلك فقد ظهر إن ارتفاع الشتلات قد ازداد من . الزراعة
 إلىسم  12سم عند زراعة البذور الصغيرة على عمق  43الكبيرة بالتبن في حين ازداد ارتفاع النبات من 

 4وأيضا فقد سجلت البذور المزروعة على عمق .سم  4سم عند زراعة البذور الكبيرة على عمق  77.5
مغطاة الغير و سم 12لبذور المزروعة على عمق سم قياسا ل 70.5سم بعد تغطيتها بالتبن أعلى ارتفاع ب 

  . سم  47وبارتفاع 
غير قد اعطت نبتات اطول من الحبوب  سم4وعليه فان الحبوب الكبيرة المغطاة والمزروعة على عمق 

 .سم على التوالي  34و  82سم بالقيم 12مغطاة والمزروعة على عمق ال
سم والمغطاة  8و  4ء والمزروعة على الأعماق بين ومن هذا نستنتج إن الحبوب الكبيرة لنبات الباقلا

يوما من الزراعة وهذا قد يكون نتيجة  60بالمخلفات النباتية قد أعطت أعلى قيمة في ارتفاع الباقلاء بعد 
بزوغ نباتات صحية غير مجهدة من الإعاقة الميكانيكية للتربة مع توفر ظروف ملائمة من حرارة 

ل الملوحة في التبخر والمساعدة في حفظ الرطوبة وزيادة جاهزية الماء وتقلي ورطوبة للبذور نتيجة تقليل
  .) Li  ،2003(  زيادة في نمو النبات مقارنة بالتربة غير المغطاة إلىما أدى منطقة الجذور وهذا 

 و ارتفاع الشتلات في النبات قد انعكست على زيادة وزن المادة الإنبات وسرعة إن الزيادة في نسبة    
يوما من الزراعة مع  60إذ زاد وزن المادة الجافة بعد مرور  الجافة للمجموع الخضري والجذري ،
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 زيادة معنوية في وزن المادة الجافة حيث حصلت) 7و 6(ول اجدالالمبينة في زيادة حجم البذور و
ومن . رة نبات للبذور الكبي /غم  26.4نبات للبذور الصغيرة إلى  /غم  15.6من  للمجموع الخضري 

وأيضا .  ور على التوالينبات للوزن الجاف للمجموع الجذري ولنفس الحجوم من البذ \غم  6.5الى  4.9
ي التربة هي الأخرى على الوزن الجاف للمجموع الخضري والجذري ف فقد آان للتغطية تأثير معنوي

 إلىمغطاة الغير غم في التربة 18.6ن ارتفعت هذه القيمة معنويا م مغطاة إذالغير المغطاة قياسا للتربة 
 6.45الى  5إما في المجموع الجذري فقد ارتفعت من .  خضريغم للتربة المغطاة في المجموع ال 23.4

آما إن الزيادة في العمق قد خفضت هي الأخرى وزن المادة الجافة .  دمها على التواليغم للتغطية من ع
 سم 12و  4نبات للأعماق  /غم  18.45إلى  23.4ن انخفضت هذه القيمة م الجاف إذللمجموع الخضري 

  .  اف ولنفس الأعماقنبات على التوالي للمجموع الجذري الج\غم  4.9الى  6.9ومن ,  على التوالي
قياسا للبذور وية في الوزن الجاف الخضري زيادة معن أعطتوبالتالي فان البذور الكبيرة المغطاة قد 

نبات في الوزن الجاف  \غم  7.2الى  4.2نبات ومن \غم 28.5 الى12.9من  الصغيرة غير المغطاة
يرة والكبيرة مع آما انخفض الوزن الجاف للمجموع الخضري والجذري للبذور الصغ .جذري للمجموع ال

نبات  \غم  4.9الى  6.9نبات ومن  \غم  18.5الى  23.4من سم  12الى  4من  الزيادة في عمق الزراعة
انخفض  إذمع التغطية من عدمها ولنفس هاتين الصفتين  الأعماقالشيء لهذه على التوالي وحدث نفس 

نبات  \غم 16.5سم والمغطاة الى  4نبات للبذور المزروعة على عمق \غم  25.9الوزن الخضري من 
مغطاة في المجموع الخضري الجاف ونفس الشيء من عمق الغير  سم 12للبذور المزروعة على عمق 

  نبات  \غم  4.4نبات الى  \غم  7.9ذري الجاف من وتغطية للمجموع الج
آانت الحبوب الكبيرة المغطاة  إذ للتداخل بين عوامل التجربة تأثير معنوي في هذه الصفاتوآان 

مغطاة والمزروعة على الغير قت معنويا على الحبوب الصغيرة وسم قد تفو 4والمزروعة على عمق 
غم وللمجموع الجذري الجاف بالقيم  10.9و  31.3بالقيم سم للوزن الجاف للمجموع الخضري  12عمق 

  .غم على التوالي  3.9و  9.3
انخفاض هذه  أما المذآورة سابقا للأسبابزيادة الوزن الجاف عند الحبوب الكبيرة والمغطاة قد يعود  إن

لمستخدمة تعتبر التربة ا إنما ذآر سابقا فانه قد يكون بسبب  إلى إضافةالقيمة مع زيادة العمق فقد يعود 
 أثناءوباستمرار  الأعلىالغسل من  إلىوان تعرض التربة  1جدول المن  (Ece 9.2 ds/m )   ملحية
قد يؤدي إلى دفع الأملاح وتجمعها نحو الأسفل لذلك فان النبات الذي تتواجد جذوره ضمن هذه  الري
وحة على المجموعة الجذرية سوف يتعرض إلى إجهاد اآبر بسبب تأثير المل) التحتية (      الطبقة

)Shani    ،2001 (.  
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تأثير تغطية التربة وعمق الزراعة وحجم البذور على معدل الوزن الجاف للمجموع الخضري  .6جدول 
  . )غم( يوما من الزراعة 60في نبات الباقلاء بعد 

العمق× الحجم    العمق  التغطية
 

  الحجم
 مغطاة غير مغطاة  

18.0 15.4 20.5 4   
  صغيرة

  15.2 12.3 18.1 8 

13.6 10.9 16.3 12 

28.8 26.3 31.1 4   
  آبيرة
 27.1 24.5 29.6 8 

23.3 22.1 24.5 12 

   معدل الحجم
   صغيرة 18.3 12.9 15.6

  التغطية×الحجم
 آبيرة 28.5 24.3 26.4 

   معدل العمق

23.4 20.9 25.9 4  
 التغطية×العمق 

 21.1 18.4 23.9 8 

18.5 16.5 20.4 12 

   معدل التغطية  23.4 18.6 

  العمق ×التغطية×الحجم
9.95  

  4.48الحجم   ×العمق
  3.77التغطية ×العمق
  8.98التغطية ×الحجم

  9.55العمق      
التغطية  3.2الحجم     
 2.02  

  
LSD = o.o5  

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
نحسين و آخرو                                                  2013،  184  -  173) :  2(  5مجلة ديالى للعلوم الزراعية ،   

 

181 
 

عة وحجم البذور على معدل الوزن الجاف للمجموع الجذري تأثير تغطية التربة وعمق الزرا .7جدول 
 .)غم( يوما من الزراعة 60في نبات الباقلاء بعد 

 
العمق× الحجم 

  
  التغطية

  
  العمق
 

  
  الحجم
 مغطاة غير مغطاة  

5.5 4.5 6.5 4   
  صغيرة

  4.8 4.3 5.2 8 
4.3 3.9 4.7 12 

8.2 7.0 9.3 4   
  آبيرة
 

5.9 5.3 6.4 8 

5.5 4.9 6.0 12 
  معدل الحجم

 
 

   صغيرة 5.5 4.2 4.9
 التغطية×الحجم

 
 آبيرة 7.2 5.7 6.5

  معدل العمق
 

  

6.9 5.8 7.9 4  
العمق 

  التغطية×
 

5.3 4.8 5.8 8 

4.9 4.4 5.4 12 
  معدل التغطية  6.4 5.0 

  العمق ×التغطية×الحجم
2.11  

  2.00الحجم   ×العمق
  1.55التغطية ×العمق
  1.90التغطية ×الحجم

  1.03العمق      
 1.28الحجم     
1.10التغطية    

  
LSD= o.o5  

 

  
ت التبخر من السطح وبالتالي تغطية التربة قد وفرت آمية مناسبة من الرطوبة وقلل وقد يفسر ذلك بأن 

فإنها آذلك ) Cadavid   ،1998( في التقليل من المشكلة الازموزية الناتجة من قلة جاهزية الماء أسهمت
تمنع تطاير النتروجين وتشجع نمو الأحياء المجهرية إضافة إلى التوازن في درجات حرارة التربة وآما 

  ). Romic  )2003ذآر 
 إن تحسن نمو النبات بزيادة ارتفاع الشѧتلات وزيѧادة وزن المѧادة الجافѧة النѧاتج عѧن تغطيѧة سѧطح التربѧة            

فѧي جѧدول    وهذا مѧا ظهѧر واضѧحا    دد الأزهار في النبات الواحدقد انعكس ايجابيا على ع بالمخلفات النباتية
 45.4نبات للحبوب الصѧغيرة الѧى    \زهرة  15.4فقد ارتفع عدد الأزهار نتيجة زيادة حجم البذرة من )  8(

وأيضا فقد زادت عدد الأزهار في الشتلات الناتجة مѧن زراعѧة البѧذور    .  لحبوب  الكبيرةا نبات في /زهرة 
آمѧا انخفѧض عѧدد الأزهѧار     .  نبѧات علѧى التѧوالي    /زهѧرة    34.2إلѧى   26.5ن عدمها ومѧن  التغطية م تتح

 /زهѧرة   37سم  4في البذور المزروعة على عمق  نبات\بزيادة عمق الزراعة فقد آان معدل عدد الأزهار
ة وآانت البذور الكبيѧر . سم 12نبات  في  البذور المزروعة على عمق  \زهرة  26.5نبات قد انخفض الى 

 \زهѧرة   51.7 الاولѧى  يرة غير المغطاة فѧي هѧذه الصѧفة حيѧث اعطѧت     المغطاة قد تفوقت على البذور الصغ
 سѧѧم4فيمѧѧا تفوقѧѧت البѧѧذور الكبيѧѧرة المزروعѧѧة علѧѧى عمѧѧق   .نبѧѧات  \زهѧѧرة  14نبѧѧات بينمѧѧا اعطѧѧت الاخѧѧرى 

نبات \زهرة 11باعطائها   سم 12على البذور الصغيرة المزروعة على عمق  نبات\زهرة 52.5باعطائها 
   .نبات  \زهرة  21.5و  42ب  قتفوقت البذور المغطاة و المزروعة على نفس هذه الأعما وقد. 



  
نحسين و آخرو                                                  2013،  184  -  173) :  2(  5مجلة ديالى للعلوم الزراعية ،   

 

182 
 

تأثير تغطية التربة وعمق الزراعة وحجم البذور على معدل عدد الأزهار في نبات الباقلاء بعد  .8جدول 
  . )نبات \زهرة (  يوما من الزراعة 60

 
العمق× الحجم   

 
 التغطية

 
 العمق

 

 
 الحجم

 مغطاة غير مغطاة 

21.5 19 24 4  
 صغيرة

 13.5 13 14 8 
11.0 10 12 12 

52.5 45 60 4  
 آبيرة

 
41.5 39 44 8 

42.0 33 51 12 

 معدل الحجم
 

 

  صغيرة 16.7 14.0 15.4
التغطية×الحجم  

 
 آبيرة 51.7 39.0 45.4

 معدل العمق
 

 

37.0 32.0 42.0 4  
يةالتغط×العمق   

 
27.5 26.0 29.0 8 

26.5 21.5 31.5 12 

 معدل التغطية 34.2 26.5 
العمق ×التغطية×الحجم  

9.18  
   069.الحجم   ×العمق
  8.66التغطية ×العمق
  8.40التغطية ×الحجم

  6.67العمق      
 7.10الحجم     
  7.44التغطية  

 
LSD =o.o5 

 

إذ أعطѧѧت الحبѧѧوب الكبيѧرة المغطѧѧاة والمزروعѧѧة علѧѧى   ويير معنѧ وآѧان للتѧѧداخل بѧѧين عوامѧل التجربѧѧة تѧѧأث    
غطѧاة والمزروعѧة علѧى    مالغيѧر  الحبوب الصغيرة  نبات بينما أعطت \زهرة  60سم اآبر قيمة ب  4عمق 
  .نبات  \زهرة  10سم اقل عدد أزهار ب  12عمق 

سѧѧاعد فѧѧي وقѧѧد يعѧѧود السѧѧبب فѧѧي ذلѧѧك إلѧѧى تحسѧѧن نمѧѧو النبѧѧات وزيѧѧادة المجمѧѧوع الخضѧѧري والجѧѧذري الѧѧذي 
فضѧلا   .)Smith  ،2001(  تكوين الكربوهيدرات بعملية الترآيب الضوئي وبالتالي تشجيع تكون الأزهار

ساعدت جميعهѧا فѧي تѧوفير جѧو ومحѧيط ملائѧم        حرارة ورطوبة وضوء الملائمة من الظروف المناخية عن
  .لنمو وإنتاج هذه المحصول 

سѧѧم عنѧѧد التغطيѧѧة    8 – 4المزروعѧѧة علѧѧى عمѧѧق    مالكبيѧѧرة الحجѧѧ  لѧѧذلك نوصѧѧي باسѧѧتخدام بѧѧذور البѧѧاقلاء    
  . ةبالمخلفات العضوية للحصول على نسبة وسرعة إنبات  ونمو عالي
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ABSTRACT 
    The Experiment was carried out in field of Mussayab Technical College 
during the growing season 2008 – 2009 in to Broad Bean plant local variety. the 
study included twelve treatments are consisting three factors its two size of 
seeds ( small 1.7 g \ grain , large 3.7 g \ grain ) and three depth of planting ( 4 , 
8 , 12 cm) . and tow treatments ,first :mulching by crushed wheat straw by 0.5 
tons \ dunum putting on the lines of Agriculture and left the other without 
mulching .  Applied experience as randomized complete block design RCBD 
with three replicates and then compared the averages by less significant 
difference test and a probability level of 0.05 . 
  Results showed that: That large Seed size that mulching with plant residues 
planted in depth between 4 – 8 cm showed significant differences in (rate and 
speed of seedling emergence after 15 days of cultivation , height of plant , dry 
weight of plant and root, and number of flowers after 60 days of cultivation ) by 
95%, 3.41 gesture \ day, 82 cm, 31.1 g, 9.3 g and 0.60 flower \ plant 
respectively.while small size grains without mulching planted in 12cm depth 
had given the following values for the same qualities previous a 19%, 0.55 
gesture \ Day, 34 cm, 10.9 g, 3.9 g, 10 flower \ plant respectively in salty soil. 
 
Key words: Mulching ، Organic wastes ، Salinity. 
  


